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[当事者名]

原告　金田栄吉　外二名　

対　

被告　ドン・アール・デイフイエスタ　外一名　（第五二九三号事件）

原告　金田栄吉　外二名

対

被告　ゼ・グレート・アメリカン・インシユランス・コンパニー　（第六三三号事件）
[事実の概要]

昭和３１年８月、米国人である被告ドン・アール・デイフイエスタ（以下ではデイフイエスタとする）の車が、被告会社日本交通の被用者大島義男の運転するタクシーに追突し、そのために後者の車が歩道に乗り上げ、訴外金田紅子（以下では、紅子とする）を死亡させた。紅子の遺族であり、原告である金田栄吉他2名（以下では、「栄吉ら」とする）は、ディフェスタと日本交通に対して不法行為に基づく損害賠償及び慰謝料を請求する訴を提起した。また、デイフイエスタが、日本においてアメリカの保険会社であるゼ・グレート・アメリカン・インシユランス・コンパニー（以下では、「アメリカン」とする）と任意保険契約を締結していたために、栄吉らは、当該保険会社に対しても、債権者代位権に基づく保険請求権の代位行使の訴えを提起した。
これに対してアメリカンは、アメリカ合衆国では債権者代位の制度およびこれに類する制度は存在しておらず、また、保険契約において、いわゆるノー・アクシヨン・クローズが合意されているから、栄吉らのアメリカンに対する保険金の各請求は、失当であると主張する。

[判旨] 
「大島義男及び被告デイフイエスタには、前方を注意し、かつ、当時適用されていた道路交通取締法第八条、同法施行令第二二条にいわゆる、・・・業務上の注意義務を怠つたということができるのであつて、その意味に於て、右両名には、業務上の過失があつたと、判断せざるを得ない。してみれば、大島義男の使用者である被告日本交通及び被告デイフイエスタは、原告らに対し、原告らが、紅子の死亡に因つて蒙つた損害につき、連帯（不真正連帯）して、これを賠償すべき義務があると、謂わなければならない。」
「債権者代位権が、実体法上の請求権か、訴訟法上の請求権かを判断することが、本件の問題を解決する要点と考えるから、この点につき判断する。何故ならば、訴訟法上の問題は、常に法廷地法によつて判断せられなければならないということが、国際法上の大原則であるから。（ロベルト・ノイネル著「私法と訴訟法」２頁参照）
　日本民法の債権者代位権の制度は、フランス民法第一一六六条にならつたものであり、独逸民法には、この種の規定がなく、・・・被告アメリカンの本店の存在するニユーヨーク州、及び被告デイフイエスタの居住地と推認せられるカンサス州には、債権者代位権、又はこれに類似する一般的な制度は存しない」。

　「当裁判所は、・・・債権者代位権に関する規定は、債権者に、債務者の第三債務者に対する、直接の実体法上の請求権を付与する規定ではなく、債権者が、自己の名に於て、債務者に属する権利を、訴訟上追行し得る権限を付与する、訴訟法上の規定と解釈する。」
　「訴訟法上、何人が訴訟実施権を有するかの問題の解釈の基準については、法廷地法を適用すべきであると考えられるから、・・・原告らが、被告デイフイエスタの被告アメリカンに対する保険金請求権を代位行使することが、許されるか否かについては、法廷地法たる日本民法が適用せられると謂わなければならぬ。そうすると、本件に於て、原告らが、被告デイフイエスタの被告アメリカンに対する保険金請求権を代位行使することは、民法第四二三条第一項本文の規定に基き適法であると謂わなければならない。」

　「この条項は、「ノーアクシヨン・クローズ」と呼ばれるだけに、被害者の告訴権、或は、出訴に対する制限を規定したものと見られるが故に、その意味に於て、訴訟法に関する合意と解釈すべきであると考えられる。もしそうだとすれば、かような告訴権又は出訴の制限に関する、訴訟法上の合意は、法廷地法たる我が国の民事訴訟法に照らし、無効であると謂わなければならない。」
「前記ノーアクシヨンの条項は、恐らく、いかなる国にも適用せられるべき、右法理に従い、不能の停止条件を附した合意として、その約款に限り、実体法上無効と解釈せざるを得ない。」
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